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Abstract 
The purpose of this study is to investigate to what extent the third year students in School of 
Network and Information, Senshu university, have a clear vision for their own future career through a 
workshop examining their levels of understandings about the relationships between jobs and 
themselves, and to examine the effectiveness of the workshop.  The workshop was given to the 
students in a class to let them try to recognize what they thought and would have to think of their future 
career.  We found most of the students felt difficult to have a clear vision for the future career and 
regarded the workshop as a good opportunity to think of their career. 
 
はじめに 
 
近年，日本における労働環境は大きく変容している。
個人の働き方の自由度は高まり，自身が働き方に責任を
持つことが求められるようになっている。社会や企業が
個人のキャリアに保証を与える部分は少なくなり，個人
が与えられた選択の自由に付随する責任を負う必要が
出てきている。日本人が従来有してきた会社に所属する
という入社意識から，特定の能力を持って特定の職を得
て，全うするという欧米型職業意識への変化が必要とさ
れてきている（濱口，2013）。教育の格差による社会格
差は大きくなる傾向があり，教育の重要性が指摘されて
いる（耳塚，2014）。しかしながら，その変化に対応す
るための教育的支援は学校教育制度や社会制度の中に
十分に備わっているとは言いがたい（本田，2009；児
美川，2014）。 
本稿は，「情報キャリアデザイン」の授業で行われた
ワークショップの取り組みを紹介し，また，活動から得
られた学生の意識に関しての分析を行い，学生のキャリ
ア意識と今後どのような教育的支援が行われるべきか
について考察するものである。 
 
 
内容 
2.1 概要 
ワークショップは 2014 年 12 月 2 日に行った。対象
は専修大学ネットワーク情報学部３年生 235名である。
授業時間 90分のうち，冒頭の 10分を講師紹介，60分
をワークショップ，20 分を質疑応答に当てた。受講者
には事前にハンドアウト２枚を配布した。ワークショッ
プは前半と後半の２部構成とし，前半では社会・仕事・
キャリアの理解，後半では自己と社会の結びつき理解を
促す内容とした。 
2.2 目的 
 ワークショップの目的は，学生たちに，社会でのキャ
リア構築に関する具体的理解を与え，自己のキャリア形
成に関するビジョンを抱かせることにあった。情報学部
の学生が対象であったため，リクルートグループでの仕
事を具体例とした情報産業に関するキャリア形成を主
には取り扱った。ワークショップの 60分間ですべての
学生に自己のキャリア形成に関する具体的ビジョンを
明確に抱かせることは当然困難であることが予想され
たため，自分自身のキャリアビジョンの状態（いかにで
きていないか）を把握させることと，具体的なキャリア
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ビジョンを完成させる上で必要な事柄に関しての具体
的情報を与え，どのように現状を改善していくことがで
きるかを理解させることに焦点を当てることにした。そ
れらの目的がどの程度達成されたのか，また学生のキャ
リアに関する認識の状況を確認するため，学生が記入し
たワークシートを回収し，分析することとした。 
「これから何を仕事として，どのように暮らしていく
か」というビジョン形成に必要なのは，社会（仕事）理
解と自己理解（メタ認知），そしてこれら二つの「理解」
を「自己のキャリア」に接続するための経験と内省であ
る。その中でも学生のキャリアビジョン形成のカギとな
るのは内省であると考えられる。コルブ（1984）の経
験学習モデル（図１）によれば，どれほど多くの経験を
しても，その経験を内省し持論化しなければ未来につな
がる学習にはなりにくい。大学生は社会に出るための準
備期間として，他者と協働して目的を成し遂げる多くの
経験をする（大学でのプロジェクト，アルバイトなど）。
これこそ「社会との接点における自己」の理解を促す内
省化の機会なのであるが，多くの学生が就職を意識し始
めるのは，就職活動が始まる直前であるため，しかるべ
き内省に至らず単なる経験で終わり，将来のキャリア形
成に直接的には結びつけられないことが多いように見
受けられる。そこで，本ワークショップでは，これまで
の自己の経験を振り返らせ，内省・持論化を体験するこ
とによって，自己のキャリア形成の根幹を認識させるこ
とを試みることとした。 
大学４年間を通じて，学生は自分自身を理解し，卒業
後に社会でどのように生きていくかを決定することに
なる。しかし，コルブの学習経験モデルのように日々の
新たな試みに関して，具体的経験の中で省察的観察を行
い，それを概念化する内省を十分に行っているとは言い
難い。日々の経験を内省しておらず，将来に直接的に結
びつけることができずに，就職活動の際に自己のキャリ
アビジョンの形成を迫られ，慌てる学生は多い。情報は
世の中に溢れてはいるが，それらの情報と自己を具体的 
 
図１. コルブの経験学習モデル 
 
に結びつけ，自分のキャリアビジョンを形成することは
多くの学生にとって容易ではないと推察される。そこで
本ワークショップでは，適切な情報が与えられたとして
も内省を適切に行うことができなければ自分のキャリ
アビジョン形成には結びつかないことを実感させる。そ
の実体験から，自己の将来進路を決定することは容易で
はなく，十分な準備を日々整えることが重要であると意
識させることが狙いである。キャリア形成は時期が来た
らやれば良い宿題のようなものではなく，既に取り組ま
ねばならない日々の課題として自分の前に実際に存在
しており，全ての経験をこれからにいかにつなげるかを
意識させることを主眼とした。 
 
2.3 ワークショップ 
ワークショップは「企業・仕事理解と，自分の働くこ
とへの動機の認識強化」と「自分の強み・特徴の把握と
それらをいかにわかりやすく他者に伝えるかの手法の
獲得」という二部構成で展開した。上述の目的を達成す
るために，それぞれ「情報のインプット→個人ワーク→
ピアフィードバック→全体フィードバック」という自己
内のみで完結しない二段階のフィードバックで内省を
強化する構成を採用した。まずは，社会で働くことに関
する新たな具体的情報を受けた上で，自己を社会の中に
位置づけるための内省を行わせる。考えた内容を他者に
話すことでさらに内省が促進され，また，他者の意見を
聞くことでも自分が考えた内容が修正される。学生同士
だけでは理解の深まりに限界があるので，最後に全体で
一定の方向付け，まとめを行い，更なる修正を行うこと
で内省の補完を図る。二重三重に内省強化を図る構成を
採用し，自己のキャリア形成に関する具体的理解を与え
る構成である。 
 
2.3.1 企業・仕事理解と，自分の働くことへの動機
の認識強化 
まず，（株）リクルートライフスタイルを筆頭とした
リクルートという組織がどのようなビジネスモデルを
持ち，そこで働く人々は何を考え，どのように社会に位
置づけられているかを事例として紹介し，企業に所属し
仕事をすることに関する具体的イメージを与えた。その
上で，それらの具体的イメージを例として，社会で働く
ことと自分自身とを結びつけ，関連性を探させることで，
自己が直面している課題として「なぜ働くのか」を考え
なければならないと実感させた。具体的には，リクルー
トの事業モデルを紹介する際に使用される「リボン図
（図２）」を元に，企業・個人が双方向的に結びつくと
いうイメージを与えた。学生はある意味，実社会とは切
り離された存在であり，具体的に社会人や企業，仕事に
3情報学部生に向けたキャリアデザイン教育に関する考察専修ネットワーク＆インフォメーション No.×× 2012 
 
 
関してのイメージを持つことが困難であることが予想
されたため，実際の具体例を提示することで，世の中で
人々が仕事をする意味を理解するきっかけとした。 
「仕事をする意味」はそのまま「何のためにどこで何
をするか」と言い換えられる。それらを具体的に規定さ
せることで，学生たちの自己と仕事との結びつきを強化
することができると考えた。また，世の中の企業・職種
の数は膨大であり，それらを全て理解することがいかに
困難なことか，具体的数値を示すことで実感させた。そ
のため，企業研究に終わりなどなく，『企業研究の前に、
まずは自分自身を良く知り、軸を持つことが重要』とい
う自己認識の重要性を印象づけた。 
上記の流れで自分の中に仕事と向き合うための軸を
持つことの重要性を理解させた後，自分の軸を考える個
人ワークとフィードバックのセッションを行った。まず，
学生各自に以下の４点に関する自分の考えをワークシ
ート（図３）に記述させた：１）何のために働きたいか
（Why），２）どうやって働きたいか（What & How），
３）どんなところで働きたいか（Where），４）１－３
で一番大切にしたいことは何か（Prioritization）。 
率直な意見を引き出すため，記入時間は長くは与えず，
５分とした。それにより，学生たちは自己と仕事との関
連性に関して熟慮することはできず，それまでに抱いて
いた仕事に対する意識をそのまま書き出すこととなっ
たように見受けられた。後にも触れるが，人々の仕事と
の向き合い方に関する具体的事例が与えられていたに
もかかわらず，学生たちは自分がどのように仕事と向き
合うべきかをメタ的に記述することを困難に感じてい
るようだった。記述内容は乏しく，本セッションの前に
はそのような具体的関連づけを十分に行ってこなかっ
たということが窺い知れた。記入の際にも「難しい」「書
くことがない」「何を書けば良いのだろう」などという
つぶやきが聞こえ，また，記入後にも「書けなかった」
「時間が足りない」などという感想が多く聞かれた。大
学生活を通じて，キャリア形成に関するメタ的思考が行 
 
図２. リボン図 
やっていることは、全て同じ
人 企業
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図３. ワークシート１ 
 
 
われていないことを物語る一幕と受け取れた。 
記入に続いて，ペアワークを行った。隣り合う学生同
士がペアになり，説明者を決める。説明者は記述した自
己の仕事に対する向き合い方をパートナーに説明する。
パートナーは，説明を聞く中で，３回「なぜ？」と質問
する。表面的な意見を掘り下げる質問を行い，問いに答
えることで自己の内省の問題点を認識させる。これはキ
ャリアカウンセリングで一般的に採用されている手法
であり，今後学生たちが受けることになるキャリアカウ
ンセリングの疑似体験として今回採用した。実際に内省
を促すための質問をすることは簡単ではなく，スキルが
必要となるが，今回はただ「なぜ？」を３回と統一した
様式とし，質問者のスキルに影響されない形式とした。
説明者はぶつけられた「なぜ？」に対して，時に明確な
回答を，時に回答に窮することで，自己の仕事との向き
合い方がいかにあやふやなものであるかを再認識する
ことになった。最後に，パートナーは受けた説明に関し
ての感想を述べる。これにより，自己の主観に客観的観
察が加えられ，内省が更に促進されることになる。ほと
んどワークシートに記入することができず，説明もでき
ない学生も散見された。これらの学生に対する効果は限
定的であると考えられ，前段階としてメタ的に自己の仕
事・職業観を言語で表現し，認識するトレーニングを継
続的に行う必要性を感じた。パートナーが感想を述べた
後，説明者を交代し，同様の手順を繰り返した。説明役
のみならず，聞き役を行うことでも，自己の認識が強化
されることになるため、ペアワークが重要であると考え
た。 
ペアワーク終了後，意義を再認識させるための全体フ
ィードバックを行った。全体フィードバックは，「正答
は存在しないこと」「自分で自由に探して良いこと」「自
分がちゃんと答えを持たないといけないこと」「他者の
助けによっても新たな発見があること」といった，表面
的な理解を得た学生たちが満足して思考停止にならな
いように留意した。 
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図４. 前半スライド抜粋 
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2.3.2 自分の強み・特徴の把握とそれらをいかにわ
かりやすく他者に伝えるかの手法の獲得 
前半の全体フィードバックに続けて，後半部は自己ア
ピールが求められる就職面接の実態を伝えるところか
ら始めた。新卒採用という数十万人の学生が一度に動く
市場においては，情報戦が繰り広げられる。自分を情報
化し、数十万人の中において差別化するために必要な情
報をいかに集めるかという戦いである。「他人と同じこ
と」ではなく「他人とは違うこと」が必要となるこの戦
いでは，概論的マニュアルに従って無意に脱個性を図る
ことは命取りである。この本質を理解していない学生は
教科書的な言葉で自分を飾り，結果的に他者と自分を差
別化できずに選考から漏れていくという罠にはまる。実
際に人事部で働き、キャリアカウンセラーでもある木下
は，この実態を伝えるために，企業の人事がどれほどの
エントリー数を受け付けているかを伝えることで「人事
担当者は情報に溺れている」ことを印象づけた。 
通常，一社あたり数百～数万のエントリーが集まる
（（株）リクルートライフスタイルには約２万）。選考側
が２万人分の情報を並べて，選考していくことがどのよ
うな困難を生むかを逆算的に想像させることで，情報戦
における学生側のあり方を考えさせた。２万人を選考す
るには大変な労力が必要である。１日に読むことができ
るエントリーシートの数を想像させ，冗長な説明がいか
にマイナスに働くかをイメージさせた。重要なのは自分
をいかに端的にアピールするかである。自分という存在
が持つ情報をいかに「一言」で魅力的に「編集」するか
が鍵となる。その際，伝える情報が事実に基づくべきは
当然のことであり，その事実をいかに就職活動までに積
み上げたかで勝負しなければならないことを伝えた。自
己理解と自分史に基づく他に埋もれない魅力点の創出
は一朝一夕に行えるものではなく，就職活動が目前に迫
ってから行っているようでは手遅れだという認識を，採
用側が処理しなければならない情報量という観点から
具体的に説明することで，学生に強く抱かせた。 
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図５. ワークシート２ 
 
 
自己の持つ情報をいかに編集するかが鍵となること
を理解させた後，個人ワークに移った。まず，自分の特
徴を具体的なエピソードと共に記述する。自己に関する
情報で何が他人に魅力的に思ってもらえるかを検討さ
せる。そして，人に伝わりやすいように一言に編集する，
という一連の思考訓練である。 
前半ワークと同様に，付け焼き刃のもろさを理解させ
るため，時間を長時間与えることはせず，５分という限
られた時間で自己認識と自己アピール能力を試した。学
生が容易にできたような気になり，自己アピールを軽ん
じることがないようにした。案の定，学生たちは自身の
ことであるにもかかわらず，情報の編集はおろか，認
識・整理すらも容易に行うことができないことを露呈し，
ワークシートの記述に困難を感じていた様子であった。 
このワークもペアでフィードバック活動を行い，内省
を強化することとした。同様のピアフィードバックを前
半後半と授業内で２度繰り返すことで，手法に慣れ，メ
タ認知をいかに行うかに関して相互に学び合うことに
つながればと考えた。今回は，説明者には自己アピール
を実際に行わせ，聞き手には企業の人事担当としてその
自己アピールを評価させた。評価の内容はフィードバッ
クとして説明者に伝えさせた。自分では上手に伝えたよ
うな気になったとしても，他者はそう評価しない，とい
う，客観的思考に基づいた情報デザインの重要性を認識
させた。いきなり模擬面接を行ったため，学生は戸惑い，
自己をアピールすることの難しさを実感していたよう
に感じられた。また，面接官としてシビアな評価を行う
ことで，逆に自己の問題点を認識することもできていた
ようであった。 
困難なタスクを続けて行ったため，全体フィードバッ
クでは学生の精神面に配慮し，問題点を指摘する等のネ
ガティブフィードバックは行わなかった。その代わりに
行ったのは，「ピンチはチャンス」の言葉通り，ネガテ
ィブな点であっても差別化に利用できるといった逆転
の発想の大切さや，その他情報編集に関しての要点の再 
図６. 後半スライド抜粋 
人事担当者は、情報におぼれている
出所：マクロミル インターネットリサーチ 2014年2月
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一言でいうと？
小・中学生の時はずっと補欠だったけど
「絶対に負けない」と人の二倍練習して、
高校では県大会でチームを優勝に導いた根性のあるやつ
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確認であり，「事実を以て，一言で，自己の情報を編集
して伝える」ことの重要性を訴え，日頃からそれらを意
識して暮らすことを推奨して結びとした。 
 
2.3.3 質疑応答 
 ワークショップ後に，学生からの質問を受け付けた。
学生の質問は，具体的手法，特に「自己アピールはどう
すれば上手くいくのか」といった内容に集中した。特に，
「魅力を感じてもらえる自信がない」といったコメント
が寄せられ，学生たちは一見してわかるような素晴らし
い魅力を自己に感じておらず，努力を積み重ねたという
事実も簡単には見つけられないということに気づいた
ようであった。木下はそれらの学生に対して，「魅力が
ない」「アピールポイントがない」ということはあり得
ず，探していない，上手な表現を見つけられていないの
ではないか，と自分と向き合うところから始めることを
助言した。学生はその言葉に勇気づけられ，納得した様
子であった。 
 
学生のワークシートと授業後のコメントに
関する分析 
 
 ワークショップにおける学生の状況を把握するため，
使用したワークシートは回収し，分析した。また，授業
の終わりに学生が書いた感想に関しても分析を行った。 
3.1 企業・仕事理解と，自分の働くことへの動機
の認識強化に関して 
まず，ワークショップの前半で行った，「何のために，
どうやって，どんなところで働きたいのか」という質問
に学生たちがどのように答えていたのかを分析した。傾
向として多かったのは「安定した生活のために」「尊敬
できる人たちの元で」「チームで和気あいあいとものづ
くり企画をして」「その結果成長できる」仕事に就きた
い，という回答であった。仕事をする意義について詳述
する学生は極めて少ない一方，どんな働き方をしたいか
については具体的条件を書いた学生が多かった。それぞ
れに関して主立った意見を以下に見ていく。 
 
3.1.1 何のために働くのか 
235名の回答の内，119名が「お金，生活のため」と
回答していた。続いて 44名が「社会貢献」，34名が「自
分が作ったものを世に出したい」と回答した。「仕事＝
お金」と直接的ではあるが，表面的な結びつきが多くの
学生の思考を支配していることが見て取れた。「お金を
稼ぎ，生活を安定させる」という側面が強調されており，
その実，お金がどの程度何のために必要かには触れてお
らず，お金自体の重要性には言及がなかった。お金のた
めにやるのが当たり前で，それ以上の意味も無く，「仕
事＝楽しくないもの，嫌々やるもの」という印象がある
ように感じられた。社会貢献と回答している学生たちも，
具体的な貢献内容にまでは半数程度が言及できておら
ず，社会人として働くことに関して漠然としたイメージ
を持つに留まっている学生が大多数であると感じられ
た。 
 
3.1.2 どうやって働くのか 
46名が「人と一緒に，チームで」と回答，次に 40名
が「アイデアを活かし，新しいものを企画することで」，
37名が「たくさんの人と出会い，人脈を広げることで」，
24 名が「黙々と，淡々と」，22 名が「ものやプログラ
ムを作ったり，開発したりして」と回答していた。 
チームでものづくりをすることや，たくさんの人と関
わることで働くことを希望する学生が多かった一方で，
「黙々とプログラミングしたい」といったコメントも散
見された。働くスタイルに関しては，学生の好みが多岐
に亘っていることが確認された。多くは必修科目である
プロジェクトの活動経験に影響されているように考え
られた。 
 
3.1.3 どんなところで働くのか 
この質問に関しての回答は，52 名が「尊敬できる人
がいるところで」，48名が「明るい職場で，仲良く賑や
かに」，34名が「成長，スキルアップできるところで」，
33名が「意見し合い，刺激し合えるような職場で」，32
名が「人間関係のストレスのないところで」，31名が「自
分の生活を大事にできるところで」，10名が「オフィス
で」と回答した。 
 学生の回答はあまり大きく異ならず，人間関係が良好
で楽しい，または，ストレスが少ない職場で働きたいと
いう漠然としたイメージを持つ学生が多いことがわか
った。10 名もの学生が単に「オフィスで」と書いてお
り，実際の状況を思い描けるほどの知識を持たない学生
が多いのではないかと想像された。 
 
3.2 自分の強み・特徴の把握とそれらをいかにわ
かりやすく他者に伝えるかの手法の獲得に関して 
続いて，ワークショップ後半部の自己分析と自己アピ
ールに関する学生たちの記述内容を分析する。アピール
ポイントとして学生たちが記載した内容としては，「集
中力がある，好きなことに没頭する（28 名）」「忍耐強
い，粘り強い（20名）」「負けず嫌い（13名）」「協調性
がある（13 名）」「根性がある・努力できる（各 9 名）」
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「好奇心旺盛（8 名）」といったものが主立ったもので
ある。アピールポイントはやはり多岐に亘っており，そ
の他，「リーダーシップがある」「あきっぽい」「めんど
くさがり」「体力がある」「真面目」「ゲームが好き」「プ
ログラミングが好き」「デザインが得意」「アニメが好き」
などが挙げられた。 
全体の記述内容の傾向としては，短い時間で裏付けま
で何かしら書いてはいるが，内容は十分には検討されて
いないものが多かった。自分の魅力を他者と差別化する
ための情報を一言に編集できた学生は極めて少なく，単
に「HTML ができる」などとスキルを記載するのみの
学生が散見された。また，アピールポイントであるにも
関わらず，ネガティブな表現が多い（バカ，飽きっぽい
などが目立つ）ことも特徴的であった。 
学生時代に何らかのわかりやすい「役割」（部長，プ
ロジェクトリーダーなど）を担っていた学生は，その経
験を基とした自己アピールとその裏付けとなる事実を
提示することができていたが，そのような差別化につな
がる経験を持たない学生たちは，自分自身の単なる特徴
を列挙するに留まる傾向が見られ，アピールにつなげる
ことを困難に感じている様子であった。「学力」を「ガ
クチカ」と呼び，「学生時代に力を入れていたこと」が
あることが就職活動に重要であると言われる所以でも
あろう。自己の存在の差別化を図らずに，集団に無個性
に埋没して大学生活を過ごしてしまった学生には，自分
のアピールポイントを認識することが容易ではないと
再確認された。大半の学生たちは大学３年の 12月の時
点で依然として自己分析の初期段階におり，内省の質
的・量的なトレーニングの必要性を感じた。 
 
3.3 授業後の感想に関して 
 授業後の感想では，やはり，自己分析が不十分である
ことに対する危機感を感じたと記述した学生が最も多
かった。同時に，自己に関する情報編集に関してのヒン
トを得たという感想も多く寄せられ，学生たちのキャリ
ア形成に関しての現状理解と問題解決のためのヒント
の提示というワークショップの目的が達成されたと感
じた。 
学生の感想で多かったものは次のようなものである
（自由記述のため，重複回答有り）。「自分の軸や特徴が
明確にできなかった（50 名）」「自分のことをこんなに
わかっていないのかと気づいた（50 名）」「すぐにでき
るものではないので，普段から意識しなければと思った
（50名）」「「なぜ」と 3回聞かれることで，自己分析が
深まった（30 名）」「ネガティブと思っていた自分の特
徴を，ポジティブにとらえるきっかけになった（25名）」
「自分にはネガティブな要素しかないと思っていた（25
名）」「挫折は売りになる，ということがヒントになった
（25 名）」「自分分析と就職活動の軸を持つことの大切
さを理解した（25 名）」「一言」にするのが難しかった
（25 名）」「エピソードはキレイでなくても良いことが
わかった（8名）」「正解を探さないというメッセージが
刺さった（5名）」 
「他の誰よりもわかっているはずである自分自身の
情報を編集して，アピールする」という一見単純なタス
クであっても，学生たちはいざ取り組んでみると，思っ
ていたよりもこれまでに自分たちがそのような思考を
有してこなかったと実感したようであった。実体験を以
て学ぶ，ワークショップの成果を十分に感じることがで
きた。 
 
考察 
 
 本ワークショップは，就職活動を間近に控えた大学３
年生に自己の経験を振り返りながら内省・持論化を実際
に行う機会を与え，彼ら彼女らがどこまで自己のキャリ
ア形成の根幹を形成できるかを測る，という教育的試み
であった。内省のポイントは「働く動機」と「自分の強
み」である。 
 まず，「働く動機」に関する学生の内省は，「お金をも
らって生計を立てる」という以上の職業観・職業意識を
大半が形成できていなかった。実際の働く内容・環境に
関してはある程度のイメージを持っており，それらを言
語化しようとする努力は見られた。しかし，それらのイ
メージも非常に表面的であって，具体的内容に乏しく，
内省の深まり度合いには限界があったと言わざるを得
ない。それらイメージを持つ理由を尋ねられた際に，こ
れまでの大学生活における様々な経験を通じて感じて
きたことが大量に言語化されることを期待したが，説明
力のあるまとまった記述ができた学生はほとんどいな
かった。質的，量的に十分な内省を行うための機会を活
かすことができず，行ってこなかったため，限られた時
間で自己の思考をまとめて記述することが困難であっ
たと推察される結果となった。コルブの経験学習のプロ
セスで言えば，省察的観察，概念化のプロセスを形成す
ることが困難であり，様々な経験が十分な学習につなが
っていないと感じられる結果となった。 
 次に，「自分の強み」については，「自分には軸がない，
アピールポイントがない」と単に悲観する反応が多く見
られ，学生たちからは一人ひとりを象徴するようなエピ
ソードが引き出されなかった。先に述べた自己の理解の
乏しさのみならず，世の中に存在する仕事や，実際に働
く人々に対する理解が乏しいため，自己と社会を結びつ
けることは容易ではないと感じられた。実際には様々な
情報が与えられているにもかかわらず，学生たちの中で
自己のキャリア形成に関するイメージを十分に醸成す
る結果には結びついていないのではないか，と感じられ
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た。 
また，就職活動に対する固定的な思い込みも彼らの自
己理解，仕事理解の妨げになっているようであった。一
見してわかるような素晴らしい経験や成果以外はアピ
ールポイントにならない，という思い込みによって，学
生たちは勝手に思考を停止してしまう状況が多く見ら
れた。実際には日々他人とは異なる経験をしているのに
もかかわらず，自己の可能性を徒に諦めてしまい，思考
を停止してしまうことで内省が進まない学生の実態が
確認され，第三者の手助けが不可欠であると感じられた。
思考の言語化自体に困難を感じ，そもそもとして記述す
ることができない学生も散見され，メタ認知能力が十分
に育成されていない現状も見て取れた。 
 
教育的示唆 
 
今回の教育的試みを通じ，大半の学生たちは人と関わ
り何かを産み出す楽しさを学部のカリキュラムや日々
の生活から経験しているにもかかわらず，それらを自己
アピールや将来の進路決定に具体的に結びつけること
には困難を感じていることがわかった。大学生活は自分
にとってどのような価値を持つのか，これからの自分の
人生にどのような価値を付け加えていくか，といったキ
ャリアビジョンに関する内省が困難であるのは，彼ら彼
女ら自身が物事や経験を自分の言葉で言語化し，自分に
価値あるものとして学び取ることができていないこと
が原因ではないかと考えられた。 
キャリア形成に関するメタ認知活動を各個人で行う
だけでは大半の学生たちは明確なビジョンを獲得する
ことを困難と感じるようであった。実際にメタ認知活動
を行うだけでなく，他者の客観的意見や教員からの適切
なフィードバックが必要であり，学生の思考を不十分な
段階で停止させない仕組みを設けることが重要である
と考えられる。実際の経験を通して思考のプロセスを学
ぶ今回のようなワークショップ型のキャリア教育は，学
生たちの自己理解促進にとって有用であると感じられ
た。今回は１回 60分での取り組みではあったが，継続
的に学生各自に内省を促し，彼ら彼女らの思考に寄り添
ったフィードバックを与える教育活動が今後も継続的
に行われることが期待される。 
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